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Rusíni  jazyka  slovenského. 

Odpověď  panu  Vlád.  Hnatjukovi. 

Píše  Frant.  Pastrnck. 

V jižních  Uhrách,  na  dolní  zemi,  mezi  rozmanitými  osadníky,  kteří 
přišli  ze  severních,  horních  krajin  uherských,  nalézáme  též  takové,  kteří 
vypravili  se  asi  před  150  lety  ze  středu  národa  uhersko-rusínskéko  a dosud 
živého  povědomí  této  své  příslušnosti  nepozbyli.  Jsou  to  osadníci,  usazeni  ve 
stolici  Báč-Bodrožské  mezi  Tisou  a Dunajem,  nejvíce  v obcích  Kerestúru  a 
Kocuře.  O původu,  společenských  poměrech,  národnosti  a obecném  jazyce 
těchto  osadníků  poskytla  ponejprve  rozprava  pana  Vladimíra  Hnatjuka: 
Pycbid  ocejii  b Eaun,i  (b  nojiyAueBHiů  Yropmimi),  vydaná  v 3anncKax  Hayu. 
Tob.  ím.  LUeBqeHKa  t.  XXII,  zvi.  otisk  str.  58,  vědomosti  podrobné  a spo- 
lehlivé, vystihující  a předstihující  všechno,  co  dříve  o nich  známo  bylo.  Ale 
tato  rozprava,  jež  ponejprve  přinášela  hojné  ukázky  nářeční,  byla  zároveň 
podnětem,  že  obecná  řeč  těchto  osadníků  kerestúrskýck  a kocurských  vzbu- 
dila pozornost  a na  základě  rozboru  filologického  označena  byla  za  nářečí 
uhersko-slovenské  čili  uh. -slovácké.  Stalo  se  tak  ode  mne  (v  Listech  filolo- 
gických, 1898,  404 — 406)  a též  od  prof.  AI.  Sobolevského  (3THorpa<imqe- 
CKoe  Oóo.qpbnie,  1898,  JVh  4,  cíp.  147  — 149).  S tímto  filologickým  určením 
p.  Vlád.  Hnatjuk  nesouhlasí,  nýbrž  dokazuje  v další  rozpravě:  CjiOBabn  qn 
PycHun?  (IIpnqnHKO  g o BeacBeHn  cnopy  npo  Hau,nouajibHÍCTb  3axigHnx  Pycn- 
híb),  vydané  opět  v 3anncKax  Hayn.  Tob.  ím.  IIIeBqeHKa,  t.  XLII,  zvi.  ot. 
str.  81,  že  oni  osadníci  kerestúrští  a kocuršt.í  jsou  Rusíni  nejen  po  národ- 
nosti ale  i po  řeči.  Tento  zajímavý  výklad  p.  Hnatjukův  nebyl  dosud  před- 
mětem věcného  rozboru,  ač  otázka  jest  z mnohých  příčin  nemálo  důležitá  a 
poučná.  Mezi  tím  rozmnožil  neúnavný  p.  Hnatjuk  nářeční  materiál  sbírkou 
prosaických  textů  ze  stolic:  spišské,  šaryšské  a zemplinské  v severních 
Uhrách,  jakož  i písní  a popěvků  z Kerestúru  a Kocury,  v knize:  Emorpa- 
<í>iqni  MaTepnujm  3 yropbCKoi  Pycn.  I.  3axÍA«i  yropbCKO-pycbKÍ  KOMÍTaTH.  II. 
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Baq-EoAporcbKHň  komítrt.  y .IRbobí,  1900,  str.  283.  (ErHorpa-i-.  3óipmiK, 
bra.  ETiiorp.  kom.  HayK.  Tob  ím.  HleBqeHKa,  t.  IX).  Přibéřeme-li  k tomu 
menší  ukázky,  které  podal  M.  Vrabelj,  máme  nyní  možnost,  na  základě  ma- 
teriálu velmi  hojného  a zajisté  též  spolehlivého  přistoupiti  k řešení  sporné 
otázky. 


I. 

Z rozpravy  p.  Hnatjukovy:  CjiOBaun  qn  Pycnun?  a z dokladů  tam  uve- 
dených vychází  na  jevo,  že  osadníci  Kerestúrští  a vůbec  Bačvanští,  o které 
běží,  jsou  Rusíni,  a to  z těchto  rozhodujících  důvodů: 

1.  Sami  se  tak  nazývají:  Rusnák,  plur.  Rusnáci,  sami  se  považují  za 
Rusíny,  odmítajíce,  že  by  byli  Slováky,  jež  jinak,  jako  sousední  osadníky, 
dobře  znají. 

2.  Vyznáním  víry  náleží  k církvi  řeckokatolické  (uniatské),  nyní  pod 
biskupství  kříževské  (Križevci  v Chorvatsku),  kdežto  Slováci  jsou  evangelíci 
(nejvíce  vyznání  augšpurského)  anebo  římští  katolíci.  S touto  příslušnosti 
církevní  souvisí,  že  mají  tradicionelní  literaturu  ruskou,  nikoliv  slovenskou, 
dále  že  i ve  školách  se  užívá  kuih  ruských.  Vliv  církevní  příslušnosti  působí 
též,  že  se  drží  spisovné  řeči  (veliko-)ruské,  odmítajíce  «fonetiku». 

3.  Též  kroj  mají  osobitý,  rusínský  čili  rusnácký,  a nikoliv  slovenský 
čili  slovácký. 

4.  Odchýlný  prý  od  slovenského  čili  slováckého  jest  též  jejich  lidový 
typus. 

Není  tudíž  pochybnosti,  že  tyto  osadníky  Kerestúrské  a Kocurské  a 
vůbec  Bačvanské  sluší  považovati  po  národnosti  za  Rusíny  čili  Rusnáky. 

A nyní  vizme,  do  které  skupiny  nářečí  slovanských  náleží  jazyk  těchto 
Rusínů,  ovšem  pokud  se  o tom  souditi  může  na  základě  ukázek  uveřejněných 
předně  od  p.  VI.  Hnatjuka. 

Nejdůležitější  kriteria  poskytuje  tu  stránka  hláskoslovuá.  Hláskové 
změny  jsou  dílem  dob  různých.  Srovnáním  s ostatními  jazyky  slovanskými 
mohou  tyto  doby  býti  poněkud  určeny.  Tak  vzniká  chronologie  změn  hlá- 
skových, pro  posouzení  vzájemné  příslušnosti  a příbuznosti  jednotlivých 
jazyků  a nářečí  velmi  poučná. 

1.  Mezi  změnami  hláskovými  starobylostí  vyniká  západo- slovanská 
proměna  palatalisovauých  znbnic  tj , dj  v sykavkv  c,  dz.  V textech  Kerestúr- 
skýcli  a Kocurských  nalézáme  tu  zcela  pravidelně  c,  dz:  cudzi  Vudzi , cudza 
žena , cera  (dcera),  kompar.  vece,  vec,  vecka , najvecej , pomoc , mocňijši , noc , 
nocka , po  polnoci,  nocuje , přenocuj,  do  peca , pot  pečeni,  na  Jiolim  pecisku, 
pVcca,  zapVecami , placa  (placení),  partie,  pract.  duša  zatracena,  pop  šve- 
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ceni,  part.  praes.  robjaci,  chodzaci,  pachňeca  (páchnoucí,  vonící),  vandrujuci , 
suca , Jwruca,  verba  iter.  viplacac,  roskrucac , vracac , vodu  pomucuje — ser- 
denko  zarmucuje,  a jiné  doklady;  podobně  jeví  se  dz,  ač  slov  takových  vůbec 
není  mnoho:  medzi , žedza  (z  pův.  žgd-ja,  stslov.  žgžda),  rdza  (z  pův.  rid-ja): 
šábVočku  zardzavcnu , imperat.  povec  (povcdz),  plur.  povecce  (povedzte), 
partie,  praet.  odredzeni  (od  kmene  rgd-),  ukrivdzena , iterat.  viprovadzala , 
schadzali , zvláště  zřetelně  v podst.  jméně  na  prechacku  (na  prechádzku)  a 
j.  Pravidelnými  střídnicemi  jsou  tedy  c,  dz.  Vedle  nich  však  vyskytují  se  v 
textech  p.  Hnatjukových  i jiné  střídnice,  ač  jen  ojediněle.  Některé  jsou  cír- 
kěvne-slovanské,  jako  ve  slovech  nužda , meždu , od  narozdeňa,  roždestvo , 
osuždenije,  iterat.  prechaždaju  3.  plur.,  též  part.  praes.  suščaja  (jsoucí),  jež 
nalézám  v jedné  duchovní  písni  (Eth.  met.  126),  a j.  Původ  těchto  odchyl- 
ných střídnic  jest  jasný;  tato  slova  jsou  knižného  původu  a nemohou  býti 
doklady  pro  lidové  nářečí.  Jiného  rázu  jsou  střídnice  ruské,  které  se  ojedi- 
něle též  objevují.  Některá  z těchto  slov  činí  dojem  tvarů  knižných,  jako 
partie,  iduči,  kujuči  v písni  (Eth.  met.  145),  která  jest  původu  ruského  a 
končí  se  těmito  třemi  řádky: 

3a  ócmím  nÓJiKOM  roJiOBy  cxíjií>§ji. 

3a3ýjma  Jib<yrájia  naA  he>ím  Kynýui, 

^íbóhkí  njiaKájbi  3á  HbiM  uýui. 

Tu  máme  též  zcela  ojedinělé  holovu , dále  polkom , tvary  rusínské,  tak 
že  ruský  pramen  této  písně  (ovšem  nikoli  bezprostřední)  nemůže  býti  pochybný. 
Nicméně  i v této  písni  čteme  tvary,  jako  vivedla  (vyvedla),  naimladša , zlatne 
piro , viprovadzala  a j.,  které  jsou  čistě  slovenské. 

Podobně  prozrazuje  knižný  původ  tvar  partie,  patrajuči  v jedné  du- 
chovní písni  (Eth.  aiaT.  122);  v jiné  duch.  písni  čteme  však  plačuci,  la- 
majuci  (124). 

Jinde  (148)  nalézáme  popěvek  o těchto  dvou  verších:' 

Manóxi,  wauóxi  Bimaripe  Ha  cóxi, 

A Moůy  Mauóxy  Ha  nanBÍmy  cóxy. 

Tu  máme  tedy  tvar  mačocha , s ruským  c,  kdežto  bychom  jinak  před- 
pokládali, že  lidový  tvar  jest  macoclia , s hláskou  c. 

Dosti  často  se  vyskytuje  adverbium  choč  a hoč , opět  s ruským  c,  kdežto 
slovenský  tvar  zní  choc,  hoc  (ačkoliv,  — koli).  Není  lze  rozhodnouti,  je-li 
tvar  s c čerpaný  z lidové  řeči  či  spíše  z řeči  knižné. 

Ojedinělé  jest  medži,  s rusínským  dz,  též  v duchovních  písních  (121, 
123);  lidový  ráz  tohoto  dz  v nářečí  kerestúrském  (kocurském)  není  tím  nik- 
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terak  dosvědčen,  nebot  jinak  nalézáme,  jak  již  připomenuto,  též  tvar  círk.- 
slov.  meždu  a lidový  medzi. 

Konečně  připomenout!  sluší  srbsko-chrv.  opština  (obec). 

S těmito  střídnicemi  v ukázkách  p.  Hnatjukových  srovnejme  ještě  stav 
v písničkách  od  M.  Yrabelja  (Pjcckhi  CojiOBeň,  YnrBapL  1890)  se  jevící. 
Co  tu  nalézáme?  Opět  c,  dz  nejčastěji:  cudzim  119,  vecej  122,  159,  pleco 
122,  slábu  moc  156,  prenocvjem  153,  ne  chcem  153,  chce  122,  chceli  106, 
povracála  157,  ne  zarmucaj  156,  povedz  119,  123,  provadza  \5\,vypro- 
vadzaj  160.  Vedle  toho  církevně-slovanské  tvary  dštěni  158,  dšteri  121, 
vedzeme  ci  pomoštnicu  160,  a dále  tvary  ruské:  do  dužiny  131,  do  čušej 
čužiny  164,  mačochu  113,  aderb.  choč  130.  Nalézáme  tudiž  opět  trojí 
střídnice:  západoslovanské  c,  dz , církevně-slovanské  št,  ruské  c,  ž.  Nepochy- 
buji o tom,  že  lidové  střídnice  jsou  c,  dz , druhé  pak  že  jsou  původu  kniž- 
ného. O střídnicích  ruských  není  lze  tak  určitě  se  vyjádřiti.  Příslovce  choč 
dokládá  O.  Broch  též  v ukázce  Falkušovské  (Studien  42),  podobně  předložku 
mezi  (44). 

2.  Druhá  důležitá  vlastnost  nářečí  kerestúrských  Rusínů  jest,  že  ne- 
mají t.  zv.  vkladného  V . Proto  čteme  v ukázkách  p.  Hnatjukových  inf.  odra- 
bjac , zarábjac , 3.  pl.  zarábjaju , stavjaju,  praet.  naochabjali  (ponechali),  po- 
ochábjáli  (přestali),  oblapjala , opravjala , imper.  opravjajce  aj.  Jen  v du- 
chovních písních  nalézáme  takové  tvary,  jako  na  zemlju , imper.  ne  zochábVaj , 
ale  variant  téže  písně  má  ne  ochábjaj , dále  3.  sg.  prijimljajet , ale  vedle  toho 
téř  podmovjajet.  Tyto  ojedinělé  tvary  jsou  tedy  původu  knižného.  Podobně 
tvar  jména  srbského:  sg.  instr.  zos  SerbVínom , akk.  SerbVina , vedle  pl.  nom. 
Servijani , na  Servijancoch , Serbi,  Servija.  Není  tedy  pochybnosti  o tom,  že 
v lidové  řeči  kerestúrských  Rusínů  t.  zv.  V epentheticum  vůbec  není.  Pan 
V.  Hnatjuk  ovšem  namítá,  že  to  jest  zjev,  který  se  vyskytuje  v mnohých  a 
mnohých  nářečích  haličských,  ba  i v jazyce  literárním,  avšak  dokladů  pro 
takové  tvrzení  neuvádí,  domnívaje  se  zajisté,  že  věc  jest  obecně  známa.  V 
tom  jest  malé  nedorozumění,  zaviněné  ostatně  mluvnicemi,  jež  nečiní  rozdílu 
mezi:  a)  starým,  at  tak  dím,  historickým  V epenth.  a b)  pozdějším  vývojem. 
Tak  na  př.  uvádí  M.  Osadca  (rpaM.  pycKoro  H3.,  3.  n 34.,  1876,  str.  24) 
mezi  náležitými  doklady  pro  V ep.,  jako  3eivum,  jiobjibd,  jiroójieiiBiH,  též  poz- 
dější 3AopoBJibe  a dodává  v poznámce,  že  v haličském  nářečí  se  V epenth. 
«vynechává»:  1)  pravidelně  v 3.  os.  množ.  č.  poófirL,  2)  často  též  v 1.  os.: 
po6řo,  3)  v slovech:  .sgopoBLe.  Ale  v prvním  a druhém  případě  neběží  o pů- 
vodní stav,  nýbrž  o pozdější  vývoj,  zajisté  obmczený  na  určité  tvary  a určitá 
nářečí,  a jen  v druhém  případě  (poůio,  juoóio,  jiobio)  máme  před  sebou  zánik 
starého,  historického  V epenth.,  jehož  příčiny  a rozsah  by  náleželo  správně 
vyložiti.  Podobně  obmezuje  se  Miklosich  (Vergl.  Gram.  I,  1879,  449)  na 
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některé  doklady  odchylné,  aniž  by  jich  náležitě  třídil.  Víme,  že  hlavním 
pramenem  byla  Miklosichovi  právě  mluvnice  Osadcova.  Ale  ani  výklady 
E.  Ogonowského  (Studien  auf  dem  Gebiete  der  ruthenischen  Sprache,  Lem- 
berg,  1880,  str.  79)  neposkytují  správného  obrazu  o vsutém  V v rusínštině, 
tím  méně  ovšem  V.  Naumenkův  přehled  (OósopTb  <i>oueTnuecKnxT,  ocoóeu- 
nocTei  MajiopyccKoii  pkue,  KieBt,  1889,  str.  41),  ač  jinak  skutečný  stav 
dobře  jest  tu  vystižen.  V mluvnici  Smal-Stockého  a Gartnera  (Pycna  rpa- 
MaraKa,  JIlbíb,  1893,  str.  22)  správně  se  sice  poukazuje  na  to,  že  jest 
úkolem  historické  čili  porovnávací  mluvnice,  vyložiti  zdánlivé  nesrovnalosti 
v užívání  l epentk.,  ale  výklad  vlastní  se  nepodává,  ač  po  mém  mínění  snadno 
by  podán  býti  mohl.  V nářečí  kerestúrských  Rusínů  není  vůbec  žádného  V 
epenth.  — oněch  dokladů  knižných,  jako  na  zemlju,  mohu  tuším  právem 
nedbati  — ani  původního  (historického)  ani  pozdějšího;  a to  jest  stav,  jakého 
nenalézáme  v žádném  rusínském  nářečí.  Pan  Y.  Huatjuk  poukazuje  na  něk- 
terá nářečí,  v nichž  V epenth.  prý  se  mezi  retnice  a samohlásky  praejotované 
nevkládá.  Jest  zapotřebí  povšimnouti  si  těchto  nářečí  blíže.  Na  prvním 
místě  uvádí  se  tu  nářečí  haličských  «Zamišancův»,  které  popsal  Jv.  Ver- 
chratskij  (3an.  nayK.  TOBap.  ím.  URbu.,  III,  1894,  153  sl.),  jenž  skutečně 
praví  (p.  168),  že  v tomto  nářečí  V se  nevsouvá,  dokládaje:  poóio,  jiioóío, 
juoůht,  Komo,  kohuť,  cbímo,  crnnEOT,  juoSeiibra,  3poÓeHbiů.  Avšak  touto  poz- 
námkou p.  Verchratského  věc  není  odbavena.  V připojených  ukázkách  na- 
lézám: nu  3eMjno  184  a v slovníčku  nacházím:  rpaójibi  192,  KOHonjibi  196, 
KonommqoK  196,  CKoruieubiů  ůapaH  205,  ovšem  čtu  též  v ukázkách  1 sg. 
jieoók)  187,  yTomo  cn  187.  Z toho  je  viděti,  že  v nářečí  Zamišanců  nevymi- 
zelo V epenth.,  nýbrž  jen  částečně  zaniklo,  vlivem  tvaroslovné  analogie  a 
též  nářečí  polských,  které  Zamišance  obklopuje.  Verchratskij  sám  připomíná, 
že  nářečí  Zamišanců  náleží  do  skupiny  Remkův,  jichž  mluvu  popsal  obšír- 
něji v Jagičově  Archivu  XIV  (1892),  587  sl,  XV  (1892),  46  sl.  a XYI 
(1894),  1 sl.  Tu  praví  správněji  (XY,  64 — 65),  že  V se  někdy  nevsouvá, 
jindy  však  vsouvá;  z uvedených  dokladů  vychází  na  jevo,  že  opomenuté  V 
epenth.  obmezuje  se  na  1 sg.,  na  př.  repmo,  juoSio,  a na  part.  praet.,  na  př. 
juoóeiibiH,  tedy  na  tvary,  v nichž  tvaroslovná  analogie  i v jiných  slovan- 
ských jazycích  způsobila  zánik  původních  změn  souhláskových.  Také  při  po- 
pise nářečí  «dolivského»  (3an.  UleBu.  XXX Y — XXXYI)  praví  Iv.  Verchrat- 
skij (p.  46),  že  po  retnicích  nevyskytuje  se  V epenth.,  dokládaje  tvary  1 sg. 
poóio  a partie,  praet.  3poó’eHO;  nicméně  i zde  nalézám  zachované  tvary, 
jako  3eMJie  25,  30  3eMJibi  29,  no-nu  seMJiio  93,  Kponjibi  23,  Kouonjibi  44, 
Kouonjia  52,  npnTpe-Mce  cbi  (=  npnTpa^jme  cn)  15,  na  důkaz,  že  zánik 
epenth.  V ani  v tomto  nářečí  není  všeobecným.  Uhersko-ruská  nářečí  s po- 
hyblivým přízvukem  z okolí  Mnnkačeva,  které  popsal  Iv.  Verchratskij  (3au. 
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UleBu.  XXVII — XXX,  ve  Lvově,  1899),  uvádí  tu  p.  Hnatjuk  neprávem;  v 
těchto  nářečích  je  V epenth.  velmi  důsledně  zachováno  a značně  rozšířeno: 
3AopÓBjm,  Bép6jm,  /KepeSjm,  Cjiobjihk  plur.  Cjiobjihkli  (str.  39).  Jinak  je 
tomu  v uh. -ruských  nářečích  s přízvukem  stálým,  které  popisuje  Jv.  Ver- 
chratskij  v druhé  části  svých  3eaj.i6  a.ih  nĚmami  yropcKo-pvccKnx  roBopiB 
(3an.  IIJeBq.  XL — XLV,  y JLbobí,  1901).  To  jsou  nářečí  severních  částí 
stolic  šaryšské  a zemplínské.  Iv.  Verchratskij  (str.  11a  47)  praví  sice,  že 
V epenth.  v mnohých  obcích  se  nevyskytuje,  nýbrž  že  se  vyslovuje:  poůio, 
BbipoSeBbiů  a pod.  Nicméně  máme  tu  opět  důkazy,  že  obce  s nářečím  ru- 
sí nským  zachovaly  V epenth.  a pokud  nastala  změna,  že  jest  pozdější  a 
způsobena  tvaroslovnou  analogií  a sousedním  vlivem  jazyka  slovenského. 
Takové  důkazy  poskytují  hojné  ukázky  nářeční.  Vezměme  na  př.  obec 
HepTbiíKHe  (mad.  Csertész),  snad  nejsevernější  ve  stolici  zemplínské.  Máme 
odtud  ukázky  prosaické  dvojí:  jedny  ve  sbírce  p.  Hnatjukově  (ETnora<č. 
waTep.,  3 — 21),  druhé  v rozpravě  Iv.  Verchratského  (3uag.  II,  158—164), 
tedy  velmi  hojné.  Nářečí  jest  dosti  čisté,  vlivy  slovenské  jsou  poměrně  slabé. 
Pročetl  jsem  tyto  texty  pozorně  a vidím,  že  jest  tu  V epenth.  vždy  na  svém 
místě:  zemVa  (Eth.  MaT.  17),  na  zemVu  (7,  14,  19),  po  zemVi  (3),  zo 
zemi' i (6,  8,  19),  do  zemVi  (18,  1 9),  dále  z pozdějšího  vývoje:  sklepl' ina 
(14,  15),  3 pl.  ne  robVat  (10),  zhubl' at  (16),  kdežto  v 1 os.  není  ve 
slově  potrafju  (19).  Podobně  v ukázkách  Iv.  Verchratského:  na  zemlju  (II, 
152,  157,  162),  po  zemlju  (152),  zhublene  (157),  3 pl.  lamljut  (149),  a poz- 
dější zrobljat  (152,  153),  robljat  (155). 

Z toho  všeho  vysvítá,  že  l'  epenth.,  jmenovitě  staré  či  historické,  jest 
dosud  charakteristickou  známkou  rusínských  nářečí;  částečný  jeho  zánik,  jenž 
vyskytuje  se  tuším  v nářečích  západních,  v sousedství  polského  a sloven- 
ského jazyka,  postupuje  podle  tvaroslovné  analogie  a jeví  se  zvláště  v par- 
tie. praeteriti,  dále  v 1 osobě  sing.,  též  v iterativních  slovesech. 

Do  nářečí  slovenských  l'  epenth.  nikde  neproniklo. 

3.  Všem  veliko-ruským,  bělo-ruským  a malo-ruským  nářečím  spo- 
lečný jsou  útvary  hláskoslovné  torot , teret  za  praslov.  tort , tert,  kdežto  v 
nářečích  česko-slovenských  s touže  důsledností  se  jeví  útvary  trat,  třít. 
Také  uhersko-rusínská  nářečí  drží  se  vesměs  «plnohlasných»  útvarů,  jak 
jsem  vytkl  již  v Jagičově  Archivu  XVI,  501.  (Srv.  O.  Broch,  Weitere  Stu- 
dien,  Kristiania,  1899,  p.  57).  V textech  kerestúrských  a kocurských  není 
žádných  «plnohlasných»  tvarů.  Ojedinělé  hotovu  (Eraorp.  MaT.  p.  145)  v 
písni  vysvětluje  se  vzorem  ruským,  právě  tak  jako  ojedinělé  tvary  mloda 
(161)  a všeobecné  chlop , chlopci  vlivem  polským.  Pravidelné  tvary  v textech 
kerestúrských  a kocurských  jsou  trat,  třít:  mládi,  slama,  chlapci , dřevo  a 
t.  d.  Dokladů  tuším  uváděti  není  třeba.  Pan  Hnatjuk  nepopírá,  že  takový 
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jest  stav  v nářečí  kerestúrském  a kocurském.  Nicméně  snaží  se  jej  vysvětliti 
jinak,  totiž  jako  «zbytek  jazyka  staroruského».  Než  to  jest  výklad  poněkud 
mylný.  Domnělé  «staroruské»  tvary  jsou  vlastně  církevně-slovanské,  tedy 
původem  jiho-slovanské.  Do  nejzápadnějších  nářečí  rusínských,  zvláště  uher- 
sko-ruských, vnikla  některá  slova  takového  tvaru  z téhož  církevně-slovan- 
ského  a zároveň  knižného  jazyka;  jiná  však  jsou  tu  původu  slovenského. 
Není  nesnadno  ustanoviti  v každém  jednotlivém  případě,  odkud  slovo  po- 
chází. Nalézáme-li  na  př.  v nářečí  marmarošském  (Iv.  Yerchratskij,  Ueber 
die  Mundart  der  Marmaroscher  Ruthenen,  Stanislau,  1883,  p.  1 7)  rčení: 
uoóbiTO  BÓporyB  ea  npax  (die  Feinde  wurden  gánzlich  aufgerieben),  je  to 
zajisté  původu  literárního  (npax  tudíž  tvar  cirk. -slov.),  kdežto  lidový  útvar 
se  jeví  ve  rčení  po3Tép  AOBráu  (tk>tioh)  Ha  nópox  (er  zerrieb  seinen  Rauch- 
tabak  zu  Staub).  A podobně  ukazuje  zvláštní  význam  a způsob  užívání,  že 
druhotvary  toho  nářečí:  Bpar,  r-ma,  rjiac,  npe^OK  jsou  literární,  kdežto  li- 
dové tvary  jsou  Bopor,  rojOBa,  roaoc,  neperou.  Při  popise  jiných  nářečí 
Iv.  Yerchratskij  nepodal  takových  poučných  výkladů;  nicméně  není  pochyb- 
nosti, že  v nářečí  západo-haličských  Lemků  (srv.  Archiv  XV,  50),  dále  v 
západních  nářečích  uhersko-ruských  (srv.  3Hajioón  I,  24;  II,  35)  tvary  trat, 
trét  jsou  více  původu  slovenského. 

4.  Změna  původní  slovanské  skupiny  dl  v l je  zajisté  znakem 
nářečí  rusínských  vůči  slovenským,  které  skupinu  dl  zachovávají.  Něk- 
teré rusínské  mluvnice  neuvádějí  žádných  odchylek  (srv.  Osadca,  str.  27; 
Naumenko,  str.  81;  Smal-Stockij  — Gartner  str.  15),  v jiných  nalézáme 
též  odchylky,  na  př.  jÍAJió  (Speise),  ua^Jié  (Aas),  cbiAJió  (Sattel)  ve  Stu- 
diích Ogonowského  (str.  92),  jidlo,  bodlo  (Spiess),  bodlyna  (Stachel),  bod- 
lyvyj,  midlenje  (Flachsbrechen),  padlo , padlyško  (Aas),  sídlo  (Sattel),  gen. 
jadlóvca  (jalovce),  pavydlo,  povydla,  temné  kódlo  (Gezůcht)  v mluvnici  Mi- 
klosichově  (V  Gr.  I2  448).  Tu  jest  tedy  uvedeno  odchylek  poměrně  hojně, 
ovšem  dialektických,  ale  není  vždy  přesně  udáno,  z kterého  nářečí  tyto 
doklady  jsou.  Podobně  počíná  si  p.  Hnaíjuk;  řada  jeho  dokladů  pro  dl  jest 
ještě  delší:  KOBáA-io,  koajio,  mpi/uio,  nujio,  nagjio,  naa-uma,  3ripA-mB0,  c'ěuo, 
cúJiaTH  a t.  d.,  ale  odkud,  z kterého  nářečí  tyto  odchylné  doklady  čerpány 
jsou,  to  se  nám  neprozrazuje.  A přece  všechno  záleží  na  otázce,  nejen  v kte- 
rých slovech,  ale  hlavně  v kterých  nářečích  skupina  dl  se  objevuje.  Některá 
slova  jmenují  se  zde  neprávem,  zvláště  *sedblo , snad  i *padblo,  jiná  jsou 
temná,  jako  kodlo  (Gescklecht,  Gezůcht),  jiná  jsou  utvořena  později,  jako 
povydla  (=  pověd-la  za  starší  po-vědě-la),  jiná  konečně  jsou  přejata  z pol- 
štiny (srv.  midlenje  pol.  miedlenie),  po  případě  ze  slovenštiny,  což  někdy 
není  lze  rozhodnouti.  Do  této  skupiny  náleží  slova,  která  p.  Hnatjuk  uvádí 
z rozprav  Iv.  Yerchratského,  tykajících  se  nářečí  uhersko-ruských,  jméno- 
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vitě:  íi/poBím  (Wachholder  Iuniperus  coramunis  podle  pol.  jodla  čsl.  jedla 
jedle  — Tanne),  íiAJiÍB^aK  (Wachholderdrossel  Turdus  pilaris),  Mbigjio  (Seife 
čsl.  mýdlo  mýdlo)  mbijjiítí  (čsl.  mydlili  seifen),  srv.  3aaj,oópi  II,  str.  51. 
Takových  dokladů  uvádí  ostatně  Iv.  Verchratskij  z uhersko-ruských  nářečí 
mnohem  více:  Ůbij.m  (Vieh,  pol.  bydle),  j/amipa/mo  (Spiegel,  pol.  zwierciadlo ) 
aj.  3uaAoón  II,  227,  236  a t.  d.  Některá  slova  uvádí  p.  Hnatjuk  neprá- 
vem. Tak  jmenovitě:  sg.  py^ejm  pl.  pygabi  (Rothling  Ruticilla,  z Krempachu 
v severní  Spiši)  — to  bude  slovo  cizí,  asi  německé;  adj  ůogjmBbin  je  z *bodb- 
livyj ; AV-JJa  (Baumhokle)  bude  snad  jen  dialektickou  obměnou  slova  duplja 
a pod.  (3HaA0Ón  II,  56,  64,  76).  Ale  jakkoliv  se  tato  jednotlivá  slova  nářečí 
uhersko-ruských  vysvětlí,  o tom  nemůže  býti  pochybnosti,  že  původně  sku- 
pení souhláskové  dl  v jazyce  ruském  podléhalo  změně  v l.  Tak  na  př.  neu- 
vádí Verchratskij  z nářečí  Lemků  žádné  odchylky;  naopak  tvar  cbiýo  za 
obecné  dUao,  pol.  siodlo,  č.  sedlo  Sattel,  dodávaje,  že  íemkovský  tvar  jest 
tudíž  vlastně  rusíuský  (Arch.  XV,  72).  Z nářečí  Zamišanců  nepřipomíná 
Verchratskij  žádné  odchylky  (3anncKn  III,  170  sl.),  ani  z nářečí  dolivského 
(3an.  XXXV),  ani  z nářeěí  marmarošského  (Ueber  die  Mundart  der  Marm. 
Ruth.,  24).  V nářečí  kerestúrsko-kocurském  máme  naopak  vždy  dl:  křidlo, 
z jadlovoho  dřeva , do  bradla,  žverkadlo  (zrcadlo),  partie.  pojidVi , žedli  (sim- 
ěd-li),  přivedli,  ukradli,  spadla,  spredla  (sL-pred-la),  ohVadla,  povedli,  otpo- 
vedli  (po-věd-ě-li),  též  ve  slově  modVic , modřil  (=  prosil,  ve  významu 
srbsko-ckorv.),  vimodlili  a j.  Životní  síla  skupiny  dl  jeví  se  zvláštně  ve  slově 
žedVarski  = žeTarský  (srv.  slovenské  zeliar  Inwohner,  Háusler):  žedVarski 
dzivki , v žedVarskej  chizi.  Odchylná  slova  jsou  ojedinělá:  moVba  podle  cír- 
kevního jazyka,  naseVic  snad  z původní  zásoby  rusínské. 

5.  Významná  vlastnost  východních  nářečí  ukersko-slovenských  jest 
mladší  palatalisace  zubných  t,  d.  Je  to  změna,  která  zasáhla  nářečí  česko- 
slovenská tam,  kde  bezprostředně  sousedí  s polštinou,  v severovýchodní  Mo- 
ravě, ve  Slezsku  a v severních  částech  stolic  uhersko-slovenských.  V náře- 
čích slovenských  ve  Spiši,  Saryši  a Zemplíně  jeví  se  tato  změna  v tom,  že 
každé  t a d t.  j.  každé  t & d před  úzkými  čili  palatalními  samohláskami  b, 
e , ě,  e,  i přechází  v c a dz.  V lidovém  jazyce  kerestúrsko-kocurském  máme 
tudíž  důsledně:  inf.  vožic  (vozit),  bivac  (bývat),  isc  (jít),  pojsc  (pojít),  prisc, 
dojsc  a t.  d.,  pejc  (pět),  dvacec,  dosc  (dost),  mac  (máti),  ocec  (otec),  ceňše 
(tenší),  dojce  (dajte),  ceplota , česko  (těžko),  cahali  (tahali),  vic-ahli  (vytiahli), 
ucali  (utali),  pricisli  (přitiskli),  treci  (třetí),  cicho  (ticho),  z veVku  radoscu 
a t.  d.;  dzeň  (den),  hodzen  (hoden),  Vudze , pejdzešat  (padesát),  dzešatok, 
pojdze,  u vodze  (ve  vodě),  z dzecmi , dzecko , dze  (kde),  hodzina,  vodzelo  (vo- 
dilo), dzirki  (dírky),  nadzala  kudzeV  (nadiela  kúdel),  dzijakovi,  čeVadz  a t.  d. 
Odchylky  nejsou  četné  a vysvětlují  se  snadno  rozmanitým  vlivem  knižným: 
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tercha  (tercha,  tarcha),  uterchovana  chudoba,  pan  učitel ’,  ďabol,  prijatď , 
Maďare,  zvoditeV  (svůdce),  na  ohňanej  ladí  (na  parníku),  na  ohnánu  ladu 
(na  parník)  a j.  Zvláště  v duchovních  písních  je  odchylek  více:  najdete , aiti 
a j.  Vlastní  rusínská  nářečí  této  proměny  neznají.  Pan  Hnatjuk  sám  uzná- 
val dříve  (srv.  rozpravu  jeho  Pycmm  IIpflmiBCbKOi  enapxii  i ix  roBopu,  3au. 
UleBu.  XXXV),  že  toto  «dzekání»  a inf.  na  — c jsou  charakteristickými 
známkami  jazyka  uherských  «Slovjaků»  t.  j.  takových  Rusínů,  kteří  mluví 
dialektem  «slovenským».  Tito  «Slovjaci»,  mluvící  «slovensky»,  liší  se  sice  od 
vlastních  «Slováků»,  kteří  mluví  «slovácky»,  avšak  příčinou  toho  rozlišování 
není  různost  nářeční  (ač  i po  té  stránce  jsou  některé  zvláštnosti),  nýbrž  spíše 
povědomí,  jež  se  prýští  z různosti  náboženského  vyznání.  «Slovjaci»  jsou 
vlastně,  což  uznává  v této  rozpravě  též  p.  Hnatjuk,  poslovenštělí  Rusíni, 
vyznáním  «uniaté».  Od  tohoto,  podle  mého  přesvědčení  zcela  správného  sta- 
noviska, odchyluje  se  poněkud  pan  Hnatjuk  v rozpravě  «CjiOBaKH  na  Py- 
chhh?»,  chtěje  váhu  oné  různosti  oslabiti  poukazem,  že  změna  měkkého  i vc, 
velmi  žrídka  prý  i ď v dz  se  vyskytuje  i v jiných  rusínských  nářečích.  Vši- 
mněme si  oněch  nářečí,  na  které  p.  Hnatjuk  poukazuje.  Tu  jest  především 
nářečí  «dolivské»  v Haliči,  v kterém  se  objevují  tvary;  n,bÓTa  (teta)  — pol. 
cioťka , no  xpeópbí  • — pol.  po  grzbiecie , n,bMa  — pol.  čma , pbMyn  (Nachtfalter, 
phalaena)  — pol.  čmuk  (Karíowicz,  SL  gw.  pol.  I),  srv.  Verchratskij 
p.  42 — 43;  kdož  by  o tom  pochyboval,  že  jsou  to  slova  z polštiny  převzatá? 
Podobně  nalézáme  v nářečí  «íemkovském»  v Haliči:  n,bivia,  nwa,  plur.  rocubi, 
adv.  xop,  xon,-Ae  (irgendwo),  pnu  — pol.  rzyc  (Verchratskij,  Arch.  f.  slav. 
Phil.  XV,  61),  v nářečí  haličských  «Zamišanců»  opět  xou,  dále  A3en,K0  (3an. 
HL(eBq.  III,  167,  171).  To  jsou  vesměs  ojedinělé  zjevy,  jakési  cizí  živly, 
které  obecným  stykem  vzájemně  do  lidové  řeči  vnikají.  A tak  je  tomu  též 
v rusínských  nářečích  na  území  uherském.  Ta,  která  se  stýkají  bezprostředně 
s polskými  a slovenskými,  mají  tu  opět:  mna,  xop,  pnip,  Mapepu  .nymna 
(Quendel),  též  paHOCTpa  (Tornister,  lat.  canistrum),  cuíma  (murus)  z původ- 
nícho  cuiea  — pol.  šciana  (Verchratskij,  3HaA0ón  II,  45);  ona  však,  která 
jsou  vzdálenější,  dále  na  východ  položena,  neznají  těchto  proměn,  z těch 
Verchratskij  žádných  dokladů  neuvádí  (srv.  3HaAodn  I,  35;  Ueber  die  Mun- 
dart  der  Marm.  Ruth.,  22).  Není  lze  tuším  pochybovati  o tom,  že  tyto  ojedi- 
nělé případy  z pohraničných  nářečí  neruší  obecného  pravidla,  jež  se  jeví  v 
zachování  měkkých  t\  d . Důsledná  proměna  v c,  dz  v nářečí  kerestúrsko- 
kocurském,  ve  spojení  s ostatními  mluvnickými  jevy,  jest  tudíž  znakem 
východo-slovenským. 

V této  souvislosti  náleží  mi  ještě  vysloviti  se  o běloruštině.  Pan 
Hnatjuk  obrací  totiž  pozornost  — ovšem  na  jiném  místě  (str.  22)  — na 
zřejmou  prý  podobu  nářečí  bačvansko-ruských  s běloruskými  a otiskuje  též 
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ukázku  běloruskou,  anižby  blíže  naznačil,  v čem  tato  do  očí  prý  bijící  podoba 
se  projevuje.  Snad  pomýšlí  v první  řadě  na  důsledné  c,  dz  za  měkké  i,  d. 
V té  příčině  se  obojí  nářečí  shodují,  právě  tak,  jako  na  př.  největší  část 
nářečí  slezských,  která  přece  náleží  ke  skupině  československé.  Tato  podru- 
žná změna  nerozhoduje  sama  o sobě  o příslušnosti  k západoslovanským,  po 
případě  ruským  nářečím,  jelikož  jest  obmezena  na  určitý  kruh  nářečí  pohra- 
ničných  a nemůže  vyvážiti  oněch  základních  znaků,  které  pronikají  celou 
soustavu  jednotlivých  jazyků.  Běloruština,  částečně  ukazuje  to  též  krátký 
text  od  p,  Hnatjuka  uvedený  (str.  23),  má  důsledné  c,  z:  ý HÓue  (v  noci),  He 
xóuy  (str.  23),  nymoneá  (Nosovič,  CjiOBapb);  V epenth.:  subst.  Kýnjia,  inf. 
Kyn.mub,  partie.  KýnjieHbiň  (Nosovič);  ere,  oro,  olo:  Ha  nepojí,  iiopóra,  npano- 
Jióxaýce  (str.  23).  Tyto  tři  znaky  stačí  úplně,  aby  rozhodly  o příslušnosti 
běloruského  nářečí  ke  skupině  ruské,  a není  třeba  uváděti  znaků  dalších, 
Na  této  příslušnosti  nemění  podružné  c,  dz  nic,  tak  jak  nemění  nic  na  pří- 
slušnosti určitých  nářečí  k celku  československému. 

6.  Podobný  relativní  význam  v nářečí  kerestúrsko-kocurském  má  změna 
souhlásek  s,  z v š,  z před  úzkými  čili  palatalnými  samohláskami  a souhlá- 
skami: paše  (pase),  šednu  (sednou),  seno  (seno),  kosic  (kosit),  u jišeňi  (v 
jeseni),  še  (se),  zaš  (zase),  mešac  (měsíc),  šVibodno  (svobodno),  krašňi , na 
Švece  (na  světě),  ošmejana , zašpevali,  poštred  (prostřed)  a t.  d.;  u žeme  (v 
zemi),  zemička , na  draže  (na  dráze),  voželi  (vozili),  vožic  (vozit),  užal  (vzal), 
žedli  (stn-ědli),  vezmi  (vezmou),  zamaržňi  (zamrzne),  hrozne  (hrozně),  vezme 
(vezme)  a t.  d.  Odchylek  je  tu  málo:  kositba , do  dnes  a pod.  Pan  Hnatjuk 
nenamítá  nic,  ale  uvádí  doklady  z jiných  nářečí  rusínských,  chtěje  patrně 
říci,  že  tato  změna  není  neznáma  v rusínštině.  Vizme,  jak  se  věc  má.  V 
nářečí  haličských  Zamišancň  nalézáme  několik  případů  na  př.  unumHKa  — 
pol.  šklanka,  rapióuo,  mpiÓHbm  — pol.  srebro  z pův.  šrebro , dial.  strzybuo 
a j . , JinmÍBKa  (Cantharellus  cibarius  Eierpilz),  KoiuTyp  (železem  okovaná 
hůl)  (Verchratskij,  3an.  IIIeBH.  III,  166);  podobně  v nářečí  haličských 
Lemků:  iuKýo  (pol.  dial.  szklo),  ryiujii  (pol.  ggsli),  maj,bm  (pol.  szady)aj. 
(Verchatskij,  Arch.  XV,  56 — 57);  ojediněle  též  v nářečí  haličských  «Dolů»: 
rnnuenK  a uiiiohhk  (sL-pin-,  SL-pon-),  mapaubné  (Oedipoda  migratoria,  Wan- 
derheuschrecke)  a m napy  na  (v  tomto  slově  jest  š i v jiných  slovanských 
jazycích,  srv.  čes.  dial.  škařupa,  Verchratskij,  38);  ojediněle  též  ve  výcho- 
dnějších nářečích  uhersko-ruských  (ve  stolici  Berežské):  mepcTb  (pol.  sieršč 
szeršč),  3amnÍHKaTn  (háfteln),  inKÍpa  (skorá),  mupédam  (srv.  čes.  škrá- 
bati),  majiáxa  (Verchatskij,  3Haj,oóH  I,  33);  ojediněle  i dále  ve  stolici  Mar- 
marošské:  3auiKajibiTbi  (mit  einem  Splitter  verwunděn),  mepcTb  vedle  cepcTb, 
mepcTHHbiH  vedle  cepcTHebiů  (Verchratskij,  Ueber  die  Mundart  der  Marm. 
Butli.,  22);  hojněji  však  jen  v oněch  uhersko-ruských  nářečích  ve  stol. 
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Spišské  a zvláště  Šaryšské,  které  se  stýkají  bezprostředně  s živly  polsko- 
slovenskýrai:  mepmeiib,  rnepne,  ryinepiiu.ii,  reflex,  rna  a t.  d.,  dále  rnbino 
(sěno),  inbMiuTH,  iubniBáTH,  nibHir,  mbBÍT,  rymbjíi  a t.  d.  (Verchratskij, 
3uaí.  II,  40).  Změna  v š,  i jeví  obdobný  obraz  podružné  změny  v c,  dz, 
tím  že  se  obmezuje  na  některá  slova  (iukjio  a mepcTb  jako  obecná  uvádí  na 
př.  Osadca,  str.  28,  29)  a na  sousedství  polskoslovenské,  anižby  se  kdeko- 
liv byla  stala  obecným  pravidlem,  jak  ve  východních  nářečích  uherskoslo- 
venských.  Verchratskij  uvádí  na  př.  (3nauoón  II,  128  sl.  a 142  sl.)  ukázky 
z obcí  saryšských  Kružbové  a Bodrudžalu,  které  L.  Niederle  na  mapě  ozna- 
čuje za  čisto  slovenské  (Národnostná  mapa  uh.  Slováků,  Praha  1903),  při- 
pomínaje (str.  127,  pózu.),  že  jsou  to  obce  poslovenštěné.  Podle  ukázek  p. 
Verchratského  jest  však  nářečí  obou! těchto  obcí  dosti  čistě  rusínské,  nemajíc 
ani  c,  dz,  ani  š,  i,  než  toliko  v málo  případech,  jako:  inbBHTbiií  a mbUTbm 
(svátý),  LUbuiuji  cn,  jKLBigaa  cu,  goJKbBiayBaji  cu  — z Kružbové,  kdežto  v 
ukázce  z Bodrudžalu  žádného  dokladu  nenalézám.  Z toho  je  viděti,  že  změna 
v š,  ž není  v žádném  nářečí  rusínském  vyvinutým  jevem  hláskoslovným, 
nýbrž  že  se  vyskytuje  jen  ve  slovech,  ze  sousedních  nářečí  polských  a slo- 
venských přejatých. 

7.  Také  střídnicemi  za  praslovanskou  nosovku  a liší  se  nářečí  ruská  a 
československá.  V nářečí  kerestúrsko-kocurském  jeví  se  týž  stav,  jako  ve 
východní  uherské  slovenštině: 

a)  šatva , ohVadame  se,  dva  mešaci , naj  praha,  cahali , vicahli , uvjažem , 
uvjažce , najčašše , pjatoho , na  pamjatku , s počátku , dzešatok , vžac , vžaVi , 
zacaVi,  přijati  (přijat j),  přijal' i,  počal' i,  dzivčata , nebožatko , 3.  pl.  muša,  po- 
koša,  kriča , oddzďa , chodza , šedza , viplaca , skupja  še,  robja , hutorja  a t.  d.; 

b)  vec,  vece , vecka , najvecej,  najvekšu , ces&o,  najcešše,  meso , odredzeni , 
spredzeš , předla,  opět , dzešec,  dzevec,  dzevecero , pecero,  dvacec , čricec,  prou. 
me,  ce,  se  a č.  rf.; 

c)  pejc  (pět),  pejtnac , pejdzešat; 

d)  Vlhnul  (od  l§g-  ?). 

Takový  stav  střídnic  za  praslovanské  e jest  příznačným  pro  východní 
uhersko-slovenská  nářečí  a jeví  se  na  př.  též  v ukázkách  p.  Hnatjukových 
ze  vsi  Mabcova  ve  stolici  šaryšské  (ETHorp.  Riaxep.  103 — 116;  L.  Niederle 
zaznamenává  Mabcov  na  mapě  jako  ves  poloslovenskou,  uváděje  že  má  17°/0 
obyvatelstva  slovenského  a 13.  4°/0  obyv.  rusínského).  V ukázkách  skutečně 
rusínských  takový  stav  střídnic  za  psi.  e se  nejeví.  Vezměme  na  př.  ukázky 
p.  Hnatjukovy  ze  vsi  Krempachu  ve  Spiši  (Eruorp.  luaxep.  93  — 101;  na 
mapě  Niederlově  jest  Krempách  zaznamenán  jako  obec  čistě  slovenská, 
mající  96°/0  slovenského  obyvatelstva,  srv.  o tom  pozn.  na  str.  88).  Tu  čteme 
pravidelné  'a:  ninba3i,  nuacTb  (p^stb),  3 pl.  Bi/ipaT,  ueTbaT,  Mycnar,  ýjianuaT, 
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xnóřiaT,  cuoTpůaT,  a t.  d.,  Ticbauny  (tisícku,  tisícovou  bankovku),  reflex,  cba 
a rna,  wna,  iiem,acjÍBnn  a t.  d.;  jen  několik  slov  se  odchyluje:  HanBeKinnS 
(srv.  pol.  wiekszy,  vých. -slovenský  najvekši ),  ABauerb,  ABaHapeTb,  (též  abu- 
nau,),  což  jeví  vliv  slovenský.  Poukazuje-li  p.  Hnatjuk  na  některé  doklady 
ze  studií  Iv.  Verchratského,  není  pochyby,  že  jsou  to  vesměs  podobné  vlivy 
polsko-slovenské.  Tak  v nářečí  haličských  Zamišanců:  cuecTn,  jeBCT,  accct, 
CAeiiaíiue  (3an.  IHobu.  III,  162);  v nářečí  uhersko-ruském  v severním  Šaryši: 
sieco,  mecTu,  roBejo,  cAenajueT,  .paiia^ei  (SuaAOón  II,  26 — 27);  v nářečí 
haličských  Lemků:  roBego  («als  Schimpfwort  gebraucht»,  tedy  patrně  slovo 
přejaté),  cuecTn,  CAenapeT,  ABapeT,  TpnpeT  (Arch.  XIV,  608)  a t.  d.  Jsou 
to  vždy  cizí  živly  v těchto  pohraničných  nářečích,  právě  takové  jako  BeHpeii, 
3aňoHU,  a j.  v nářečí  haličských  Dolů  (lípo  roBop  ao.l  26).  Dále  na  východ 
těchto  přejatých  slov  jest  méně.  Z okolí  Muukáče  ve  stolici  Berežské  uvádí 
Verchratskij  jen  ojedinělé  doklady  (3hua.  II,  20):  BiiTe3b  (patrně  mad.  vitez), 
KJierÉHfl,  nernua  (==  HNArtmu)  a z nář.  Marmarošského  žádné. 

8.  Znakem  maloruských  nářečí  jest  změna  tvrdého  koncového  — t v 
partie,  praet.  v souhláskové — m,  kdežto  východní  uhersko-slovenská  nářečí — l 
zachovávají.  V nářečí  kerestúrsko-kocurském  máme  vždy  — l:  kiipel  sebe: 
rucel  (rutil),  cigánil  a t.  d.  Rozdíl  je  tak  zřejmý,  že  nemůže  býti  v odpor 
brán.  Pan  Hnatjuk  nicméně  uvádí  některé  doklady  z popisu  uhersko-ruských 
nářečí  stolice  Šaryšské  (Iv.  Verchratskij,  3aaA0ÓH  II).  Přihlédueme-li  blíže 
k ukázkám,  nalézáme,  že  — l trvá  v obcích:  Lukově,  Lvově,  Becherově, 
Varadce,  Vysním  Mirošově,  Kečkovcích,  Vápeníku,  KružPové,  Vysním  Svid- 
níku, Bodružalu  (3uaAoón  II,  113  sl.).  Je  to  tudíž  zjev  pozoruhodný,  a může 
vzniknout!  otázka,  není-li  v těchto  severo-šaryšských  obcích  zachováno  pů- 
vodní — i.  Majíce  zřetel  na  ostatní  nářečí  maloruská,  spíše  připustíme,  že 
toto  — l jest  následkem  silného  vlivu  slovenského. 

9.  Z tvarů  slovesných  v nářečí  kerestúrsko-kocurském  uvedu  tyto: 
1 sg.  buchán , pojchem , pridzem , fti  možem , privjažem , zaprevn  (zavru),  odni- 
ěem;  1 pl.  vždy  — me:  yridzeme , pojdeme , tu  sme , že  mušime ; 3 pl.  šednu , 
pašu , vežňu , co  su  a t.  d.,  liona,  visluža , ni  jidza , robja,  skup j a še  a t.  d.; 
iuf.  vždy  — c:  bivac , vožic , isc  (jiti),  pojsc,  doj.se  a t.  d.  Není  tuším  třeba 
doličovati,  že  souhrn  těchto  tvarů  jest  zřejmým  svědectvím  pro  slovenskou 
povahu  nářečí  kerestúrsko-kocurského  a že  doplňuje  řadu  dokladů  s vrchu 
uvedených,  jichž  dále  rozmnožovat!  není  potřeba.  Zvláštnosti  nářečí  kere- 
stúrsko-kocurského  tím  ovšem  jsou  jen  naznačeny,  daleko  ne  vyčerpány. 
Pan  Hnatjuk  sám  uvádí  (str.  17  — 20)  dlouhou  řadu  hláskoslovných  odchy- 
lek, doložených  v rusínských  nářečích  západo-haličských  a uherských.  Než 
takové  všeobecné  doklady  nestačí.  Třeba  v každém  jednotlivém  případě  usta- 
Hoviti  nejen  hláskoslovný  ráz,  nýbrž  i zeměpisné  rozšíření,  z čehož  vyjde  na 
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jevo,  pokud  uvedené  odchylky  jsou  způsobeny  vývojem  vnitřním  a pokud  se 
v nich  zračí  vliv  sousedního  živlu,  polského  a slovenského. 


II. 

Nářečí  kerestúrsko-kocurských  Rusínů  náleží  tedy  podle  kriterií  filolo- 
gických do  skupiny  východních,  spišsko-šaryšsko-zemplinských,  nářečí  uher- 
sko-slovenských.  Jest  všeobecná  tradice,  dosud  ovšem  dokumentárně  nedo- 
ložená, že  ruští  osadníci  kerestúrsko-kocurští  přistěhovali  se  do  svých  sídel 
asi  před  150  lety  ze  stolic  zemplínské  a šaryšské.  Rusíni  těchto  stolic  nazý- 
vají se  nyní  «Slovjáci»  a mluví  «po  slovensky».  Bačvanští  kolonisté  těchto 
názvů  neznají,  nazývajíce  sebe  «Rusnak»,  pl.  «Rusnaci»  a mluvíce  «po  rusky». 
Správně  soudí  z toho  jeden  z dopisovatelů  p.  Hnatjukových,  Jurij  Bindas,  že 
název  «Slovják»  jest  novějšího  původu  (Cjiob.  nn  Pyc.,  29),  kterého  ještě 
nebylo,  když  kolonisté  bačvanští  rodný  svůj  kraj  opustili.  Tento  závěr  platí 
též  o jazyce.  Nářečí  ker estúrsko-kocurské  jest  živou  ukázkou  poslovenšténéko 
nářečí  rusnáckého  před  150  lety.  Tím  stává  se  toto  nářečí  nemálo  důležitým 
předmětem  studia  filologického  a bylo  by  si  přáti,  aby  co  nejzevrubněji  pop- 
sáno a zaznamenáno  bylo.  Běží  o podrobné  vyložení,  co  v nářečí  bačvanských 
Rusnáků  jest  slovenským  a co  ruským.  Yěc  je  dosud  nesnadná,  protože  ne- 
máme náležité  dialektologie  ani  slovenské  ani  rusínské,  nýbrž  jen  jednotlivé 
popisy  a ukázky  nářeční.  Obtíže  vznikají  při  každé  jednotlivé  střídnici  hlá- 
skové, při  každém  tvaru,  při  každé  syntaktické  vazbě. 

Vezměme  na  př.  střídnice  za  praslovanské  r..  V ukázkách  p.  Hnatju- 
kových nalézáme: 

a)  zo , zo z:  zo  sobu , somVic  (sR-mlěti),  zoz  hVinom,  zoz  macerami,  zos 
chotara ; podobně  se  jeví  o ve  slovech:  vonka , tot  (ten),  na  zadok , mohol,  od- 
vezol,  vid  zel  som  a t.  d.; 

b)  vedle  toho  e:  kreii  (kravn),  teraz,  tedi , ked,  ve  žnu  (vRZbm^tb); 

c)  jiné  střídnice:  raž  (rRZb),  zadiždžena  ckviVa  (dRŽdb),  gu  poledňu,  gu 
vichodu.  Co  jest  v těchto  střídnicích  slovenským,  co  ruským  majetkem?  Od- 
pověď není  snadná.  V ukázkách  falkušovských  (O.  Broch,  Studien)  nalézáme 
též:  zo  sobu , vos  (vrše),  vonka,  zokrac  se,  vojs  (vR-jíti),  3 desok,  zamok , 
Vuboii  (ljubRVb),  ale  vedle  toho  kreii , cerkeu,  nochec  (nogRtb),  kedi.  7i  toho 
vysvítá,  že  všechny  kerestursko-kocurské  střídnice  za  praslov.  r mohou  býti 
slovenské,  některé  však  že  mohou  býti  též  ruské. 

Jiný  příklad  poskytuje  skloňování  jmen  přídavných;  v ukázkách  p. 
Hnatjukových  čteme  vždy  sing.  gen  — oko,  sing.  dat.  — omu,  tedy  tvary 
ruské,  které  mají  též  «cotáci»  falkušovští  (Broch,  Studien  36).  O těchto  tva- 
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reeh  možno  určitě  říci,  že  jsou  původu  ruského,  tedy  v nářečí  bačvanských 
Rusnáků  zbytky  vlastního  nářečí  ruského.  Koncovky  -oho  -omu  jsou  též  v 
nářečí  «sotáckém»  (srv.  Broch,  Weitere  Studien  32),  doloženy  již  ve  zpěv- 
níku z r.  1752  (srv.  mé  Beitráge  zur  Lautlehre  der  slovak.  Spr.  123),  ba 
sahají  dále  až  do  stolice  gemerské  (t.,  123).  Vůbec  možno  říci,  že  Slováci 
sice  poslovenštili  valnou  část  svých  sousedů  rusínských,  že  však  teuto  živel 
nezanikl  beze  stopy,  nýbrž  že  vliv  svůj  zřetelně  uplatnil  v nářečích  slo- 
venských. 

Nemálo  zajímavé  jsou  též  tvary  plur.  gen.  na  - och , které  v nářečí  ke- 
restúrsko-kocurském,  jak  se  podobá,  jsou  obecné:  nam  ni  třeba  katonacoch 
(nám  netřeba  vojáků),  Busnacoch , barz  Vudzoch , do  putoch , kolo  tich  hniz- 
doch,  do  magazinoch , syntakticky  též  za  akkus.  pl.:  dobijice  katonacoch 
(obdržíte  vojáky),  poslal  dvoch  banduroch , honiVi  Vudzoch , ba  i za  dat.  pl.: 
gu  penižoch.  Původní  lok.  plur.  je  též  doložen:  v tich  dzirkoch , vajcoch , v 
pivnicocli , u vodzoch,  na  voloch.  Jakého  původu  jest  tento  gen.  pluralis?  St. 
Smal-Stockij  (Arch.  VIII,  1885,  239)  nalezl  takové  tvary  u I.  Holovackého 
(Hap.  nbcen  III,  262  a IV,  294),  doložené  v písních  haličských  Lemků  a 
uherských  Rusínů,  tedy  v sousedství  slovenském,  a proto  soudil,  že  se  vysvě- 
tlují té  ž vlivem  slovenským.  Jinak  O.  Broch  (Weitere  Studien,  1899,  p.  21) 
jenž  časté  užívání  gen.  plur.  tvarů  -och  v nářečí  «sotáckém»  (v  Korumlji) 
považuje  spíše  za  příznak  rusínský.  Na  které  straně  jest  správný  výklad?  V 
uhersko-slovenských  nářečích  spišských,  šaryšskych  a zemplínských  jest  sku- 
tečně tento  gen.  pl.  -och  obecný.  (Srv.  mé  Beitráge,  98).  Jak  je  tomu  v 
sousedních  nářečích  rusínských?  Z nářečí  haličských  Lemků  neuvádí  Iv. 
Verchratskij  žádného  dokladu  (Arch.  XVI,  1894,  19  sl.),  z nářečí  halič- 
ských Zamišanců  taktéž  žádného  dokladu  (3an.  IIIeBU.  III,  177),  z nářečí 
haličských  Dolů  jen  BgoBbix  (lípo  roBop  aoji.  67),  z nářečí  marmarošského 
žádného  (Ueber  die  Mundart  der  Marin.  Ruth.,  28),  z nářečí  berežského 
žádného  dokladů  (3ea,a,o6n  I,  63  sl.).  Teprvé  při  popise  nářečí  rusínského  ze 
stolic:  spišské,  šaryšské  a zemplínské  praví  Iv.  Verchratskij  (3tiaAoón  II, 
73  sl.),  že  tvar  gen.  pl.  -och  jest  všeobecný  u všech  kmenů,  a uvádí  hojně 
dokladů.  O.  Broch  z nářečí  ><cotáků»  falkušovských  a dubravských  dokládá 
gen.  pl.  nach  -och  jen  ojediněle,  jako  tvary  výjimečné:  dhoch  (Studien  54), 
maceroch  (55).  Na  základě  tohoto,  poměrně  kusého  materiálu  není  lze  ře- 
šiti  otázku,  v kterém  nářečí  tento  novotvar  vznikl,  ač  rožsířenost  na  straně 
slovenské  jest  patrně  větší. 

Je-li  nesnadno,  určovati  ethnický  původ  hláskových  a tvarových  změn, 
oč  obtížnější  jest  při  nynějším  stavu  slovauské  dialektologie  stanovití  pří- 
slušnost vazeb  syntaktických!  V ukázkách  kerestúrských  čteme  na  př.  ta- 
kovou vazbu:  išpan  še  pita  bandurovi,  birovovi,  tedy  sloveso  pytati  s dati- 
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vem.  Očekáváme  při  slovese  pitati  pytati  genitiv,  který  je  tu  skutečně  do- 
ložen z mnohých  slovanských  (srv.  Miklosich,  Yergl.  Gr.  IV,  493  sl.)  i ne- 
slovanských  jazyku  (funkce  ablativní),  anebo  aspoň  akkusativ;  avšak  odkud 
vazba  dativní?  Snad  vznikla  podle  vzoru  modlili  s§  komu,  podle  níž  se  spojuje 
i prošiti  s§  s dativem.  Tak  slovenský:  on  sa  nikomu  neklanal,  nikomu  sa 
neprosil  (Hattala)  a polský:  nie  proémy  sie  nikomu  Lindě  (Miklosich,  V,  Gr. 
IV,  597).  Takto  by  se  uvedená  vazba  vysvětlila,  ale  zbývá  otázka,  v kterém 
nářečí  se  vyvinula,  v slovenském  či  v ruském? 

Zůstává  tedy  při  náležitém  rozboru  nářečí  kerestúrsko-kocurského 
mnoho  otázek  nerozřešených;  nicméně  tolik  s jistotou  říci  se  může,  že  jest 
to  nářečí,  které  nyní,  v tom  stavu,  jenž  známe  z ukázek  páně  Hnatjuko- 
vých,  náleží  do  skupiny  slovenských  nářečí  šaryšsko-zemplínských.  A jeli- 
kož není  o tom  pochybnosti,  že  lid,  tímto  nářečím  mluvící,  podle  ethnického 
původu  jest  rusínský,  máme  před  sebou  nářečí,  které  si  tento  rusínský  lid 
osvojil,  dokud  ještě  byl  v rodném  kraji  šaryšsko-zemplínském,  pod  kulturním 
a hospodářským  vlivem  slovenským.  K takové  základní  změně  jazykové  bylo 
zajisté  zapotřebí  dlouhé  doby,  suad  několik  století.  Mnohé  vysvětlení  by  tu 
mohly  poskytnouti  hospodářské  dějiny  oněch  krajů.  Podobá  se  zajisté,  že 
slovenská  vrstva,  snad  zemanská,  byla  panující,  kdežto  obyvatelstvo  ruské 
bylo  poddané.  Ovšem  je  to  pouhá  domněnka,  která  se  pří  této  úvaze  mimo- 
děk namanuje.  Snad  bude  vůbec  lze,  vysvětlit!  vznik  východního  nářečí 
uhersko-slovenského  — spišsko-šaryšsko-zemplínského  — jako  výsledek  vý- 
bojného  postupu  živlu  slovenského  na  úkor  živlu  polského  a rusínského. 


III. 

Tyto  výklady  byly  již  vysázeuy,  když  mně  pan  Gcibor  Kostelník  Hom- 
zov  poslal  sbírku  svých  básní,  vydaných  pod  názvem:  3 moíioio  eamm. 
Hamckh  BeHLep.  7KoBHBa,  nemama  00.  BacMian.  1904.  43  str.  Obsahem 
této  knihy  jest  poetické  vylíčení  krásného  a štastného  života  vesnického, 
jak  se  jeví  po  celý  rok  v rodné  obci  spisovatelově,  v Báč-Kerestúře,  při 
čemž  zachováno  v celé  básni  velmi  věrně  domácí  nářečí.  Pan  spisova- 
tel byl  tak  laskav  a zaslal  mi  na  mé  požádání  celou  báseň  též  v transkripci 
latinské. 

Maje  takto  po  ruce  nový  pramen  lidové  řeči  kerestúrské,  připojuji 
zde,  na  základě  tohoto  pramene,  krátký  popis  hláskoslovný  a tvaroslovný, 
drže  se  celkem  téhož  pořádku. 

1.  Západoslovanské  u,  A3  jest  obecným  pravidlem:  a)  kompar.  Ben;, 
Bepen,  Begua;  subst.  hou,  buouh,  no.mou,;  okojo  nen,a,  pl.  nen,n;  gen.  noMopn, 
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adj.  Mon.Hn,  komp.  MopubefiinHM;  na  n.iepy;  iuana;  part.  indecl.  na  — nu: 
Tpemann  (trešaci),  npepnBaioun,  ojirjiamyioun,  ynasytonn,  uiriiiBaiouH,  jmeuaun 
aj.;adj.  od  těchto  participií  utvořená:  Ha  mennapo  (=  skvěle),  nnmano 
( = pyšně);  3.  pl.  Měny  (raecu  = metají);  partie.  naKBnneHy  (kvítím  ozdobe- 
nou); verba  iterat.  Bpapajin,  Bpapaio  (3.  pl.),  iiapypajin,  pypa  (3  sg.)>  3 onpy- 
naHbOM  a j.  Není  tu  žádné  odchylky,  b)  praep.  Me^3H,  Me^3  co6y,  noMep3H, 
Mep3HTHM;  subst.  Ha  Mep3y;  adj.  uy,pe;  partie.  yTpyA3een  (upracovaný),  pon- 
3eHeň,  3auyn3eHn  (udivený);  verba  iterat.  npexanaano,  3.  sg.  BnnpoBaA3a, 
cxap3a;  3 pl.  nocxa,a,3aK),  no3HxaA3aio;  zvláště  zřetelně  v 3 pl.  noxonnyio. 
Jediná  odchylka  jest  ve  slovech  církevně-slovanských:  «/(eHb  doatoro  Ha- 
po3K,a,eHa»  (str.  34).  Jinak  odchylky  není  žádné.  Z toho  plyne,  že  v lidové 
řečí  kerestúrské  není  jiných  střídnic,  než  toliko  slovenské  u,  43. 

Poznámka.  Několikkrát  doloženo  jest  též  a 3 za  obecné  slovanské  3: 

A3B0HH  3aA3B0HbeJIH,  A3B0H0M  0A3B0HbeJIH,  A3B0HK0,  A3B0HK0BHM  TJiaCOM,  3a- 

A3BHHh  (zadzviňi  3 sg.). 

2.  Vkladné  ji  — epentheticum  — se  naprosto  nevyskytuje,  ani  starší 
ani  pozdější.  Čteme  tedy:  sg.  nom.  aceM,  dat.  menn,  instr.  JKeiuy;  partie, 
odjuoóene,  HbeBHpodeHH,  cxaoeHen,  BnciaBeHn;  verba  iter.  nocTaBHJin,  oxa- 
6h jih,  3.  pl.  exaón,  cnonaon,  na3ApaBHio,  též  oxaSaio;  podobně  i tvary  3.  pl. 
nanpaBH,  no3ApaBH,  Tpyóa  a též  juoóa;  part.  oxaóu,  juoďhuh.  Všeobecně  slo- 
venské hrable  nalézáme  i zde:  3 rpadJiHMn.  Jediná  odchylka  jest  církevně- 
slovanský  tvar:  BnóaBJíemo  (vybavPeňu)  na  str.  31. 

3.  Obecným  pravidlem  jsou  tvary  trat  a trět.  Jediné  odchylky  jsou: 
xjionn  (10,  16,  41)  vedle  náležitého  xjianen,  dále  jednou  Mnopa  (29)  vedle 
obvyklého  MJiana. 

4.  Obecná  jest  skupina  aji:  sg.  nom.  KpngJio,  plur.  gen.  upupox,  instr. 
KpngjaMH,  adj.  KpiiAJiaTH,  pl.  Spadla  («kupi  žita  l’ebo  inšakoho  zarna»),  3y- 
ůapjia  (na  koních);  BHgJiaMn;  verb.  3 sg.  moajiů  (rnodPi),  3 pl.  noMOjum  me, 
part.  MO,pbejin,MOAJiflun;  cnajua.  Odchylné  jest  harlo  = hardlo,  hrdlo:  rapjia, 
rapjiOM;  dále  selo  ve  slovese  ogcejibejia  (vystěhovala),  me  ogcejihM  (=  od- 
sePim). 

5.  Povšimnutí  zasluhuje  též  zachovaná  skupina  souhlásková  kb  a tb:  3 
KBera,  30c  KBeTaMH,  kbhtok,  Ha  kbhtkox,  imepe  (kvítí)  BHKBinajio,  po3KBnTJia, 
3aKBnu,enn  (kvítím  ozdobený),  iiaKBHueHy  rBH3A0HKaMn  (hvězdičkami  jako 
kvítím  ozdobenou),  3 rBH3py  (s  hvězdu),  rBH3AaMH.  na  rBH3A0HKy.  Vždy  zů- 
stává kb,  tb,  bez  výjimky. 

6.  Stříduice  za  l a b jsou  o a e:  BOHKa,  ua  npepou,  na  3apoK,  CTaTOK 
(statek),  con  (sen),  houioji  (pošel),  3oc  pony  (z  domu),  30c  noaa  (z  pole),  30c 
jnoSoBy  (instr.),  com  (jsem)  a j.;  nec  (pes),  OBec  (oves),  y uecTH  (u  cti).  Od- 
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chylně  nalézáme  e též  za  e ve  slově:  AecKOM  (od  «deska»),  3 Aecnox  (z  desek), 
Ha  AeipanKa  (na  deščički  = na  deštičce). 

7.  Pozoruhodná  jest  rozmanitost  střídnic  za  původní  slabičné  p a ji: 
a)  rneppo  (srdce),  pepnap  (trpěti),  ao  Bepxy  (do  vrchu),  BepxoM  (vrchem), 
3aBepmeJiíi  (završili  = dokončili),  3aBepmye  (3  s g.  završuje  = končí),  cpep- 
HHHKa  (strniště),  Ha  cpepHbox  (na  strništích),  nepina  (první),  MepiBH  (mrtvý), 
Beppa  (3  pl.  vrtá,  vrtí),  3MepKaHbe  (smrkání,  soumrak),  též  nepnaio  (3  pl. 
črpajú);  b)  3apH0  (zrno),  rapcp  (hrst),  Ha  rapcpox  (na  hrstích  obilí),  napHa 
(černý),  6ap3  (brzo  = velmi),  TBapAe  (tvrdé),  3Map3HyTe  (zmrznuté),  no3a- 
Map30Bajia  (pozamrzovala),  npeTaprHbe  (3  sg.  přetrhne),  BHTapreyp  (vytrh- 
nút),  rapnio  me  (3  pl.  hrnou  se);  c)  ropoAocpa  (sg.  gen.  hrdosti),  3Mop- 
m,eHH  (smrštěný);  d)  KupBaBH  (krvavý),  BacTapneHa  (vystrčený);  e)  Sparní;  (3  sg. 
brní,  totiž  kosa).  Podobně  při  a:  a)  cjiyHKO  (slunko),  A-iyra  (dlouhý),  aSjíyna 
(jablka);  b)  cjiB3a  (slza),  rjrkSoKa  (hluboký);  c)  hoahh  (plný),  Hanojimoe 
(3  sg.  naplňuje),  Hanojumeja  (naplnila);  d)  jkobph  me  (3  sg.  žlutá  se,  totiž 
med),  moBpa  me  (3  pl.  žlutají  se,  totiž  «hušatka»),  3aóoBnye  (3  sg.  zablčuje, 
oheň),  pa360BnaHH  (rozblčený,  plamen).  V posledních  střídnicích  je  patrný 
vliv  maloruského  jazyka. 

8.  Také  za  £ máme  trojí  střídnice:  a)  ujiobck  (člověk),  A3epKO  (děcko), 
MecTO  (místo),  xjmeSa  (chleba),  xjmeŮHK  (chlebík),  HLeBecTa  (nevěsta),  ao  aie- 
xox  (do  měchů),  30c  Mexow  (s  měchem),  meA3ejia  (seděli),  jmeTajia  (lítali), 
rpee  (hřeje  3 sg.),  3aBee  (zavěje  3 sg.),  OAůepa  (odbírá  3 sg.),  npecpepa 
(prostírá  3 sg.)  a j.;  b)  nacMa  (píseň),  Bapa  (víra),  umbx  (sníh),  muferoBa 
(sněhový),  A3BBne  (děvče),  a3hbkh  (dívky),  ao  xjiiBa  (do  chléva),  paBKH  (cívky), 
ůajia  (bílá),  ÓBAOCTpaóepHa  (bělostříbrný),  3amnHBaa  (zaspíval),  ale  též  bhtphk 
(větřík),  noBHmaaa  (pověšela),  npeABanaoro  (předvěčného,  totiž  světla,  výraz 
církevní,  str.  30),  inf.  bba3hp  (viděti),  pepnap  (trpěti)  aj.  c)  pajia  (celý), 
pa.ua  (celá),  pa.ie  (celé),  mapě  (setí,  subst.  verb.),  cpaA3ye  (3  sg.  scezuje, 
totiž  zrno),  BapaA3ejia  (vycedili),  Sjibah  (bledý),  óahabx  (bledých). 

9.  Střídnice  za  a jsou  dvojí:  a)  Bepea  (více),  neuma  (těžký),  rateAU  (3  sg. 
hledá),  rjibeAajm  (hledali),  KJibeKaio  (3  pl.  klekají),  Tpeme  (3  sg.  třese),  akk. 
pe  (tě),  refl.  me  (se),  A3HBne  (děvče),  čistě  ruské  jest  ca  (str.  32);  b)  Bamy 
(3  pl.  vážou),  noBH3aHe  (povázané),  orjiHAaK)  (3  pl.  ohlédají),  maiy  (svátou), 
macTop  (svatost),  npaTKa  (přadky,  přástky),  npara.m  (přahali),  cnparHyjia 
(spřáhnuli),  maAajia  (žádali),  ipam.rkBOcp  (ščašTivosc  = štěstí),  3aaonajia 
(započala),  Ha  nonaTKy  (na  počátku),  memanKOM  (měsíčkem),  myipape  (šuš- 
čace  = šustící,  totiž  žito),  A3HBnaTa  (děvčata),  3 pl.  Koma  (kosí),  jmepa 
(letí),  uaBapa  (navaří)  a j. 

10.  Mladší  palatalisace  zubnic  t a d jest  všeobecným  pravidlem: 
a)  inf.  onacap,  cayxap  a t.  d.  (vždy),  aocp  (dost),  Map-(mat,  máti),  noHk3HOcp 
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(poňiznost,  pokora),  pna  (tma),  piuacre  (temné),  neuma  (temný),  onen  (otec), 
cnepHL  (strniště),  pennn  (teplý),  pemouKH  (teňučký),  ime  roímpe  (ne  hoňte), 
cne  (jste),  napepnn  (páterky,  růženec),  .sanabenena  (zapletený),  luapep  (má- 
teř),  Ha  Mecne  (na  místě),  y npnKJibepe  (v  příkletě),  Ha  nocpejmy  (na  postelku), 
ynemye  (utěšuje  3 s g.),  npecnepa  (prestiera  3 sg.),  cpean  (chtěli),  naapa 
(3  sg.  platí),  cnarabe  (stihne),  paHbOM  (tínem,  stínem),  pase  (tiché),  ynax 
(tichl),  y necna  (u  cti),  pa  (ti),  cparube  (stáhne),  naparaaa  (natahali),  Bapar- 
ayaa  (vytáhnuli),  3 pl.  abepa  (letí),  npexBapa  (přechvátí),  kollekt.  nkcpa 
(listí),  KBepa  (kvítí)  a t.  d.  Odchylky  obvyklé  jsou:  Tepa3,  xeóe,  acTeii  (sg. 
gen.  fem.);  z církevního  jazyka:  gaTe  (32),  OTKynaTeab  (35);  b)  uejmg3  (če- 
leď), 3 aK>A3MH  (s  lidmi),  npe3g3eHb  (přes  den),  CBag30a  a 3Bag3É>a  (svatba), 
6vg3e  (3  sg.),  ng3e  (3  sg.),  g3Bepn  (dvéře),  Kyg3eab  (koudel),  Pbeg3ejm  (ne- 
děle), g3epn  (děti),  Beg3en  (viděl),  a 3e  (kde),  g3erg3e  (kdekde,  kdekoliv), 
3 sg.  pog3a,  xoa3a  a j .,  g30Ben  (divé),  og  g30BuaTKa  (od  děvčátka),  nog3B0rHbe 
(3  sg.),  Bnmj3a  (všude),  meg3apn  (šedzaci,  seděci),  3 pl.  mag3a  (sedí),  BHg3a 
(vidí),  3aeg3a  (zajedí),  npe6yg3a  (probudí)  a j.  Obvyklé  odchylky:  egeH  (jeden); 
Keg  (keď);  z církevního  jazyka:  glma  (30),  Hapogaa  (32),  egHHa  (30),  gkgoBe 
(dědové,  starci). 

1 1 . S touže  důsledností  mění  se  s a z v š a z:  a)  Hbeme  (3  sg.  nese), 
emeHb,  go  ememž  (do  jeseni,  do  jeseně),  mecTpHHKn  (sestřičky),  nomegaio 
(3  pl.),  naminee  (3  sg.),  nniubee  (3  sg.),  maaomHbe  (adv.),  y mBembe  (ve 
světle),  niHtroBP  (sněhový),  maaomakBP  (žalostlivý),  mBeT  (svět),  omabenHbe 
(3  sg.  ošl’epňe),  y cymega  (n  souseda),  ebe  nnue  (3  sg.  ne  smí),  HannvieapH 
(part.),  KpamHbe  (krásně),  Kaame  (klásí,  kollekt.),  3amnHBaa  (zazpíval),  mPBH 
(sivý),  3 sg.  rjamu  (hlásí),  Komn  (kosí)  a j.,  mBnuKH  (svíčky),  níamakBOcp 
(ščašl’ivosc  = štěstí),  3amBnpn  (3  pl.  zasvítí),  memap  (měsíc),  omTpp  (ostrý), 
omakK  (oslík),  3 pl.  Koma  (kosí),  no  Komaunox  (po  kosačkách),  no  Mamy  (po 
klásí),  y nmejibKOx  (u  jesliček),  dále  tvary:  reflex,  me  a prototéž  3aui  (zase), 
neg  6nm  (ked  bys),  PKym  (jakousi),  2 sg.  mn  (jsi),  dále  Hbenma  (dneska)  a j. 
Odchylek  jest  velmi  málo.  Nalézám  jen  dvě:  Bečeno  (veselo),  Beceae  (veselé), 
Bečena  (veselí,  pl.),  ale  vedle  toho  Beuienbivie  me  (veselme  se),  Bemejrk  (3  sg. 
veselí),  dále  jednou  Ha  bhcphh  (35).  b)  acein  (země),  cno3a  mernn,  3a  meniy,  3 
aminy,  ace.ibeHH  (zelený),  3}Kejibeiibe.in  (zžeťeneli),  mama  (zima),  jkhmho 
HíHMHy,  Ha  gpaate  (na  dráze),  óonmjikBP  (bázlivý),  JiioĎeaukBO  (1’ubežrivo), 
npnBeme  (3  sg.),  bo>kh  (3  sg.),  3B0>Kye  (3  sg.),  no3Boaíeno  (po-zvozilo),  3 sg. 
npa>KHbee  (prázdní),  3 pl.  Bemmo  (vezmou),  a j. 

12.  Zvláště  připomenouti  sluší  zachované  starobylé  západoslovanské  m 
v zájmenných  tvarech:  Bme  (vždy),  umpoK  (všecek),  mnpKP  (všecky),  Bmag3n 
(všude)  a j. 

13.  Skupina  mu  je  starší  a mladší:  nipe  (ješče),  KyugHK  (kúščik),  ny- 
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ipnuKO,  daeipapn  (bleščaci),  ipamjrkBOcp  (ščasTivosc),  cnymye  (spuščuje, 
3.  sg.);  ale  vedle  toho  čteme  též  BirrpnK  mymn  (3  sg.  šušči  = Šustí)  a K.ia- 
cok  3acym,n  (zasušči  = zasuští),  podobně  nym.fi  (3  sg.  pustí)  a nyipeJi  (pu- 
stil); konečně  i Bipac  (v  čas). 

14.  Z tvarů  časovačích  uvádím:  1 sg.  depem,  nmneM;  3 sg.  nbe  a a,  3a- 
naTpn,  po3jmerrye  a t.  d.,  vždy  bez  t;  1 pl.  paAyniue  me  n BemejibMe,  Aaiue; 
3 pl.  cy  (jsou),  cny  (chtí),  Hgy  (jdou),  nomeAaK)  (posedají),  Koma  (kosí), 
jmepa  (letí)  a t.  d.,  vždy  bez  t;  inf.  vždy  — p:  ncp  (jiti),  3ncp  (sjíti),  jen 
jednou  církevní  tvar  HaBecejimrn  (32);  dále  dyn,  (býti),  jako  partie.  6yi  (byl); 
partie,  i — kmenů:  baBein,  3hocjih,  Mymeji,  podeji  a t.  d.;  partie,  zavřených 
kmenů  odsouvají  j:  BHJibeT  (vyletí),  po3JibeT  (rozlétl),  npmibec  (přinésl),  Bec 
(vézl),  ypnx  (utichl),  3apan  (zarýpl),  po3der  (rozběhl),  odyaiap  (obumrl),  též 
noBeA  Sbih  (pověděl  bys). 

15.  Několik  tvarů  skloňovacích:  a)  pron.  po  (podle  této  výslovnosti 
patří  Keresturští  mezi  «Cotáky»);  gen.  3 Hboro  (z  ňoho),  noro  (joho),  ale  též 
HaHbro  (naňho),  -oro  je  též  koncovka  všech  přídavných:  Ma.ioro,  maAHoro  a t.  d.; 
dat.  — OMy:  MJiaAOMy  (vždy);  instr.  npeA  hk>  (před  ňú);  nom.  pl.  A3epn  mobo 
mhjih;  b)  subst.:  sg.  gen.  ao  boxů  (do  voíí),  podle  kmenů  tvrdých;  lok.  no 
3arpaAH  (po  zahradě),  no  boah,  Ha  jiubeh  a t.  d.;  instr.  ooa  Tonojuo,  3 Mapepy; 
pl.  gen.  u všech  kmenů  — ox:  pynox,  B.iacox,  .U0A30X  a t.  d.,  jako  lok:  o 
uacox,  o raapKaHbOX,  Ha  kbhtkox;  syntakticky  tento  tvar  má  též  význam 
akkusativu:  opexox  Tasví  cnnafo  (ořechy  tam  sypají). 

Rozbor  ukazuje,  že  lidový  jazyk  kerestúrský,  jak  se  jeví  v písních  p. 
Gabora  Kostelníka,  člena  řecko  — katolického  semináře  v Záhřebě,  rovná 
se  úplně  uhersko-slovenskému  nářečí,  jež  je  obecné  ve  stolicích  zemplinské 
a šaryšské. 
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